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Draft RPAS Rationale for Variable Inclusion and C
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6  Synthesis   This variable is a subcomponent of complexity. The representational basis of this score as a marker of Synthesis牡 瑩 漀
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18  Level 1 vs. 2 
Cog. Scores 

Not surprisingly, Level2 Cognitive Scores are supported by research as being more pathognomonic of serious thought disorder. 

19  X‐%  As noted above, the FQ‐based summary scores overlap considerably. WDA%, X‐%, and X+% have strong support. WDA% and X‐% 
probably represent the best combination to measure perceptual judgment and reality testing. This variable has strong response 
process support as a measure of distortions and poor adaptation.  

20  X+%  Research supports it as a measure of psychological health and reality testing. It is almost by definition a measure of 
conventionality and seeing things the way most people do. 

21  WDA %  The FQ‐based summary scores are highly redundant of one another. They also have a strong research and response process 
foundation. As noted above, WDA% and X‐% probably represent the best complementary scores to use and the best combination 
to measure perceptual judgment and reality testing. 

22  Popular  This variable has a reasonable basis as a representational score for measuring highly conventional and widely accepted 
interpretations of the environment and sensitivity to obvious cues. It will eventually need some revision in that some Popular 
responses are actually less common than responses not included on the list. Also, it would be ideal to have a much more 
comprehensive way to measure conventionality and banality. 

23    Stress and Distress 
24  m  Research associates this variable with internal stress, particularly in the face of external stressors experienced as uncontrollable. 

Response process and the nature of the test would rule out it being a direct measure of external, situational factors. Instead, it 
would have to be indirectly related to an external experiences associated with sense of not being able to control external factors. 

25  SumY  The evidence supports SumY as related to helplessness, anxiety, distress, as might occur with acute stress or external stressors.  
26  m + Y  This combination of scores is supported as a measure of perturbation as might occur with acute or current stress.  
27  Morbid  The phenomenology of the response is consistent with depressogenic beliefs. Research supports this interpretation. 
28  Suicide 

Composite 
(S‐Comp)  

Research supports the S‐CON, an integer‐based "step" variable, as an indicator of suicide risk and self‐destructive behavior. One of 
its 17 variables was dropped from the index. To increase its reliability it was reformulated as a continuous, dimensional variable, 
S‐Comp (Suicide Composite). The correlation between the S‐CON and S‐Comp is .85, with the S‐Comp being more reliable.  

29    Self and Other Representation 
30  ROD%  This variable is established both by research and by linguistic or verbal‐associative response phenomenology as a strong, 

performance measure of dependency. 
31  Space 

Reversal (SR 
= Sr & Sri) 

The literature provides negative findings linking all space responses with oppositionality, but there is older literature that supports 
this link for space reversal responses (i.e., where the whit e background becomes figure and the ink becomes backdrop in a classic 
figure‐ground reversal). So for clinical use RPAS scoring separates the cognitively sophisticated complexity type space responses 
(i.e., where space is an attribute integrated with other blot regions) versus the space reversal response. 

32  MOAH:MOAP 
[MOAH / 
(MOAH+ 
MOAP)] 

This ratio, one of a set of scores commonly used in Urist’s (1977) Mutuality of Autonomy scoring, has been supported by research 
to serve about equally well as a measure of the quality of object relations and as a measure of overall psychological health 
(Bombel, Mihura, & Meyer, 2009). Being based on quality of human representations, it also makes sense phenomenologically. 

33  GHR:PHR 
[GHR / 
(GHR+ PHR)] 

GHR and PHR have good research support as an overall measure of interpersonal competency and capacity for relatedness. 
Although PHR seems to increase artificially at very high levels of R (probably because of a ceiling effect based on the inherent 
limitations in the number of possible GHR responses), R‐optimization is likely to resolve this problem. Response process would be 
consistent with GHR:PHR as a measure of understanding of others and relationships. Overall, research and responses process 
would suggest that GHR:PHR should be interpreted as a ratio.  

34  GHR  Some research has differentiated between GHR and PHR, suggesting they are not opposite ends of one continuum but that GHR 
may be more associated with markers of positive functioning. However, findings are limited and not yet consistent. If a response 
is classified by the criteria at the end of the algorithm, interpretation should be cautious.  

35  PHR  As noted with GHR, some research has differentiated between GHR and PHR, suggesting they are not opposite ends of one 
continuum but that PHR may be more associated with markers of serious psychopathology. If a response is classified by the 
criteria at the end of the algorithm interpretation should be cautious. PHRs are not subject to a ceiling and can be exceedingly 
high in longer records.  

36  AGC  All the Extended Aggression scores have consistent positive validity findings in the literature. However, SM and AgPot are very low 
base rate variables and so do not add much to interpretation, so they are not included in the RPAS.  

37  AGP  All the Extended Aggression scores have consistent positive validity findings in the literature. However, SM and AgPot are very low 
base rate variables and so do not add much to interpretation, so they are not included in the RPAS.  

38  Morbid  The phenomenology of the response is consistent with damaged or negative self‐representations. Research supports this 
interpretation.  

39  Vigilance 
Composite 
(V‐Comp)  

Research suggests that false negatives are a problem with HVI as a dichotomous index, but supports its positive predictive power. 
Although there is limited research on this variable, it has found support as a dimensional index. Given international normative 
data, the historical dichotomous coding over‐emphasized T=0 by making it a necessary condition for a positive index. Accordingly, 
in RPAS it is reformulated as continuous, dimensional variable, the V‐Comp (Vigilance Composite), which is more reliable than the 
HVI and correlated .85 with the HVI.  

40  COP  Although these scores can be consciously manipulated, they also provide a helpful reminder to look for personal strengths not just 
difficulties. This score overlaps considerably with MOAH. 

41  Page 2  Engagement and Cognitive Processing 
42  Location 

Array 
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could be classified as common details (D) in the sense that they are common, easy, and conventional.  
44  Dd   Interpretation should be qualified. Eventually, research needs to decouple Dd from other location scores in order to code the 

narrow and atypical focus of perception when it is present, regardless of how often it occurs in proportion to the frequency of W 
or D responses.  

45  Space 
Integratio
n (SI = Si & 
Sri) 

The literature provides negative findings linking the total number of Space responses of all kinds to oppositionality, but there is 
older literature supporting primary space responses (i.e., with figure‐ground reversal), which is in any event closer to the 
experiential rationale for this variable. So for clinical use and future research we separate out the cognitively sophisticated 
complexity‐type space responses (i.e., where space is an attribute integrated with other inked blot regions) versus the space 
response where figure and ground are reversed. 

46  Vague%   Vague percepts are not well studied in the literature. Theoretically, they are marked by their ignorance of form, which is 
associated with a capacity for deliberate control over one’s impulses and feelings and with a primitive form of perceptual 
experience in Heinz Werner’s developmental scheme. Phenomenologically, vague percepts seem to be associated with cognitive 
passivity or unmodulated receptivity to the environment or reactivity to internal experiences. 

47  Prompts  Although no research foundation is available for Prompts and Pulls, their response process foundation is clear.   癥牳甀猀 the space 
byvague愀
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60  V  Response processes suggest a strength interpretation as the generic interpretation of Vista. It is a cognitive feat to use shading to 
articulate a dimensional perspective with a two‐dimensional space so interpretation of V as a tax on resources is not always 
warranted. Response phenomenology suggests a more positive interpretation involving taking perspective or distance, having an 
evaluative perspective, and making fine distinctions. At the same time, because it is a shading response, it is presumed to be 
associated with painful or dysphoric affect. The conjunction of dysphoric affect, particularly in the context of depression, and 
close 
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74  T  There is reasonable but not consistently strong research support of T as a measure of interpersonal interest, neediness, and tactile 
inclinations. Response process support in terms of suggestions of tactile comfort is also notable. Some recent research points to 
levels of T as possible markers of attachment style. However, the absence of T is common (if not normative), so that the RPAS 
makes important normative adjustments and "de‐pathologizes" its interpretation. The traditional interpretation might be made 
more confidently when content is aligned at least




